PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO
DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
MAT/03-GEOMETRIA PRESSO LA FACOLTA DI FARMACIA DELL’UNIVERSITA DEGLI
STUDI DELLA BASILICATA -

(DR n. 598 del 29.12.2009 il cui avviso e stato pubblicato nella GURI - 4° serie speciale —
“Concorsi ed Esami” n.5 del 19.01.2010- rettificato con D.R. n.79 del 03.02.2010 il cui avviso é
stato pubblicato nella GURI - 4° serie speciale — “Concorsi ed Esami” n. 13 del 16.02.2010)

RELAZIONE FINALE

La Commissione giudicatrice della valutazione comparativa indicata in epigrafe, nominata dal Magnifico Rettore
dell'Universita degli Studi della Basilicata con D.R. 330 del 16/06/2010, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale —
IV serie speciale - n. 52 del 02/07/2010, e composta da:

- Prof. Giuseppe De Cecco, professore ordinario, componente,
- Prof. Gabor Korchmaros, professore ordinario, segretario,
- Prof. Claudio Pedrini, professore ordinario, presidente,

ha tenuto complessivamente cinque riunioni:

- primaseduta il giorno  15/09/2010;

- seconda seduta il giorno 27/10/2010;

- terzaseduta il giorno 2/12/2010;

- qQuarta seduta il giorno  3/12/2010;

- quintasedutail giorno  3/12/2010;

svolgendo i propri lavori dal 15/09/2010 al 3/12/2010.

Il giorno 15/09/2010 alle ore 11 si € riunita per la prima seduta in forma telematica.

La Commissione ha designato Presidente il Prof. Claudio Pedrini ed affidato le funzioni di Segretario al Prof.
Gabor Korchmaros.

Dalla nota di trasmissione e dalla documentazione trasmessa dall’Ufficio Reclutamento dell’Universita degli
Studi della Basilicata, € risultato che hanno presentato domanda di partecipazione i seguenti candidati:

ABREU Marien
ALESSANDRINI Daniele
ALTOMANI Andrea

BELARDO Francesco
BERTOLIN Cristiana

BRAVI PAOIO

BRISCESE Fabio
CAPPELLETI MONTANO Beniamino
CASINO Daniela

CATALANO FERRAIOLI Diego
CIAMPA Donato

DE LEO Barbara

DE NICOLA Antonio
FELISATTI Marcello



GUIDA Margherita
MALASPINA Francesco
NARDULLI Stefano
OTERA Daniele Ettore
PERVOVA Ekaterina
RUSSO Francesco
SILIPO James
STOPPATO Caterina
TIRONI Andrea Luigi
TOSSICI Dajano
UGAGLIA Luca
VETRO Francesca
ZUDDAS Fabio

Esaminato I’elenco nominativo dei candidati i commissari hanno dichiarato di non avere alcun vincolo di
parentela o affinita entro il 4° grado incluso con i candidati e fra loro e, inoltre, che non sussistevano le cause di
astensione di cui all’art. 51 del C.P.C..

La Commissione, dopo avere preso visione delle disposizioni per I’espletamento delle valutazioni comparative e
del bando relativo alla procedura di valutazione comparativa di cui trattasi, ha provveduto, in osservanza di
quanto previsto dal bando di concorso e dal D.M. 28.07.2009 n. 89, a stabilire i criteri di valutazione dei
candidati.

Il giorno 27/10/2010 alle ore 9 presso il Dipartimento di Matematica e Informatica dell'Universita degli
Studi della Basilicata, viale dell’ Ateneo 10, la Commissione giudicatrice si € riunita al completo e ha stabilito di
compilare un curriculum sintetico ed una scheda riassuntiva dei titoli e delle pubblicazioni decidendo altresi di
verificare i titoli valutabili ai fini della valutazione comparativa in oggetto. La Commissione ha deciso di
formulare il giudizio sui titoli dopo I’illustrazione degli stessi da parte dei candidati.

Al termine della seduta tenutasi il 27/10/2010, il Presidente ha comunicato al Magnifico Rettore il
calendario delle discussioni dei titoli da parte dei candidati.

Il giorno 2 dicembre alle ore 9.30 sono stati convocati i seguenti candidati:

ABREU Marien
ALESSANDRINI Daniele
ALTOMANI Andrea

BELARDO Francesco
BERTOLIN Cristiana

BRAVI PAOIO

BRISCESE Fabio
CAPPELLETI MONTANO Beniamino
CASINO Daniela

CATALANO FERRAIOLI Diego
CIAMPA Donato

DE LEO Barbara

DE NICOLA Antonio
FELISATTI Marcello

Il giorno 3 dicembre alle ore 9.30 sono stati convocati i seguenti candidati:

GUIDA Margherita
MALASPINA Francesco
NARDULLI Stefano
OTERA Daniele Ettore



PERVOVA Ekaterina
RUSSO Francesco
SILIPO James
STOPPATO Caterina
TIRONI Andrea Luigi
TOSSICI Dajano
UGAGLIA Luca
VETRO Francesca
ZUDDAS Fabio

Il giorno 2/12/2010 alle ore 9 presso il Dipartimento di Matematica e Informatica dell'Universita degli
Studi della Basilicata, viale dell’Ateneo 10, la Commissione si € riunita al completo per la terza seduta. La
Commissione ha preso atto che i candidati erano stati regolarmente convocati dall’Ufficio
Reclutamento per i gg. 2 e 3 dicembre 2010 e ha accertato l'identita personale dei candidati convocati
per il giorno 2 dicembre 2010 alle ore 9.30, mediante documento di riconoscimento.
Sono risultati presenti:
- ABREU MARIEN,
- BELARDO FRANCESCO,
-  BRAVIPAOLO,
-  CIAMPA DONATO ANTONIO,

- DE LEO BARBARA,

- DE NICOLA ANTONIO,

Sono risultati assenti e pertanto da considerarsi rinunciatari, i candidati:
ALESSANDRINI Daniele

ALTOMANI Andrea

BERTOLIN Cristiana

BRISCESE Fabio

CAPPELLETTI MONTANO Beniamino
CASINO Daniela

CATALANO Ferraioli Diego
FELISATTI Marcello

| candidati presenti sono stati chiamati per illustrare e discutere i titoli presentati.

Ultimata I’illustrazione e la discussione dei titoli da parte dei candidati convocati e presenti, la Commissione ha
proceduto alla stesura dei giudizi sulla valutazione dei titoli. Per ciascun candidato ogni commissario ha
formulato il giudizio individuale e, successivamente, la Commissione ha formulato il giudizio collegiale.

Il giorno 3/12/2010 alle ore 9 presso il Dipartimento di Matematica e Informatica dell'Universita degli Studi
della Basilicata, viale dell’Ateneo 10, la Commissione si € riunita al completo per la quarta seduta. La
Commissione  ha preso atto che i candidati erano stati regolarmente convocati dall’Ufficio
Reclutamento per i gg. 2 e 3 dicembre 2010 e ha accertato l'identita personale dei candidati convocati
per il giorno 3 dicembre 2010 alle ore 9.30, mediante documento di riconoscimento.

Sono risultati presenti:

- NARDULLI STEFANO

- OTERA DANIELE ETTORE

- SILIPO JAMES

Sono risultati assenti e pertanto da considerarsi rinunciatari, i candidati:



GUIDA Margherita
MALASPINA Francesco
PERVOVA Ekaterina
RUSSO Francesco
STOPPATO Caterina
TIRONI Andrea Luigi
TOSSICI Dajano
UGAGLIA Luca
VETRO Francesca
ZUDDAS Fabio

I candidati presenti sono stati chiamati per illustrare e discutere i titoli presentati.

Ultimata I’illustrazione e la discussione dei titoli da parte dei candidati convocati e presenti, la Commissione ha
proceduto alla stesura dei giudizi sulla valutazione dei titoli. Per ciascun candidato ogni commissario ha
formulato il giudizio individuale e, successivamente, la Commissione ha formulato il giudizio collegiale.

La Commissione ha proceduto, quindi, alla valutazione delle pubblicazioni dei candidati sulla base dei criteri
indicati nella prima seduta. Al termine dell’esame delle pubblicazioni di ciascuno candidato, ogni commissario
ha formulato il giudizio individuale e, successivamente, la Commissione ha formulato il giudizio collegiale.

Il giorno 3/12/2010 alle ore 15 la Commissione al completo si € riunita per procedere alla valutazione finale e la
designazione del vincitore.

Tenuto conto dei giudizi collegiali espressi in sede di valutazione dei titoli, illustrati e discussi dai candidati, e
delle pubblicazioni, la Commissione ha proceduto alla formulazione del giudizio complessivo su ciascun
candidato.

Dopo la valutazione comparativa tra i giudizi collegiali complessivi formulati per ciascun candidato, la
Commissione ha deliberato all’unanimita di dichiarare vincitore della valutazione comparativa per la copertura

di 1 posto di ricercatore universitario presso la Facolta di Farmacia di questa Universita, per il settore scientifico-
disciplinare MAT 03 - Geometria, la candidata

Dott. ABREU MARIEN
Potenza, 3/12/2010

LA COMMISSIONE

Potenza, 03.12.2010

Prof. Claudio PEDRINI Presidente

Prof. Giuseppe DE CECCO Componente

Prof. Gabor KORCHMARQOS Segretario




PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO
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ALLEGATO ‘A’ AL VERBALE DELLA TERZA SEDUTA
(Giudizi sui titoli, illustrati e discussi dai candidati)

La valutazione dei titoli é effettuata rispettando i criteri indicati nel verbale della prima seduta, riportati
al paragrafo “Valutazione dei titoli”.

Candidato ABREU MARIEN

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco
Il commissario valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros
Il commissario valuta ottimo il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini
Il commissario valuta buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Giudizio collegiale :
La commissione valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione
e discussione da parte del candidato.

Candidato

BELARDO FRANCESCO

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco
Il commissario valuta buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros
Il commissario valuta buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.



Commissario: Prof. Claudio Pedrini
Il commissario valuta ottimo il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Giudizio collegiale :
La commissione valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione
e discussione da parte del candidato.

Candidato BRAVI PAOLO

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco
Il commissario valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros
Il commissario valuta buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini
Il commissario valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Giudizio collegiale :
La commissione valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione
e discussione da parte del candidato.

Candidato CIAMPA DONATO ANTONIO

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco
Il commissario valuta abbastanza buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro
illustrazione e discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros
Il commissario valuta abbastanza buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro
illustrazione e discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini
Il commissario valuta abbastanza buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro
illustrazione e discussione da parte del candidato.

Giudizio collegiale :

La commissione valuta abbastanza buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro
illustrazione e discussione da parte del candidato.

Candidato DI LEO BARBARA




Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco
Il commissario valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros
Il commissario valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini
Il commissario valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Giudizio collegiale :
La commissione valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione
e discussione da parte del candidato.

Candidato DI NICOLA ANTONIO

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco
Il commissario valuta buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros
Il commissario valuta abbastanza buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro
illustrazione e discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini
Il commissario valuta abbastanza buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro
illustrazione e discussione da parte del candidato.

Giudizio collegiale :
La commissione valuta abbastanza buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro
illustrazione e discussione da parte del candidato.

La Commissione:
prof. Claudio Pedrini, presidente

prof. Giuseppe De Cecco, componente

prof. Gabor Korchmaros, segretario

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO
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MAT/03-GEOMETRIA PRESSO LA FACOLTA DI FARMACIA DELL’UNIVERSITA DEGLI
STUDI DELLA BASILICATA -
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ALLEGATO ‘B’ AL VERBALE DELLA QUARTA SEDUTA
(Giudizi sui titoli, illustrati e discussi dai candidati)

La valutazione dei titoli & effettuata rispettando i criteri indicati nel verbale della prima seduta, riportati
al paragrafo “Valutazione dei titoli”.

Candidato NARDULLI STEFANO

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco
Il commissario valuta buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros
Il commissario valuta buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini
Il commissario valuta buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Giudizio collegiale :
La commissione valuta buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Candidato OTERA DANIELE ETTORE

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco
Il commissario valuta buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros
Il commissario valuta buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.



Commissario: Prof. Claudio Pedrini
Il commissario valuta abbastanza buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro
illustrazione e discussione da parte del candidato.

Giudizio collegiale :
La commissione valuta buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Candidato SILIPO JAMES

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco
Il commissario valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros
Il commissario valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini
Il commissario valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione e
discussione da parte del candidato.

Giudizio collegiale :
La commissione valuta molto buono il complesso dei titoli presentati, tenuto anche conto della loro illustrazione
e discussione da parte del candidato.

La Commissione:
prof. Claudio Pedrini, presidente

prof. Giuseppe De Cecco, componente

prof. Gabor Korchmaros, segretario
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ALLEGATO ‘C’ AL VERBALE DELLA QUARTA SEDUTA
(Giudizi sulle pubblicazioni)

La valutazione delle pubblicazioni é effettuata rispettando i criteri di giudizi indicati nel verbale della prima
seduta.

Candidato ABREU MARIEN

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco

La candidata presenta la propria tesi di dottorato, 14 pubblicazioni a stampa, tutte in collaborazione, e 4 preprints
tutti in collaborazione.

L'area di ricerca é la Teoria dei grafi, in particolare lo studio dei circuiti hamiltoniani.

Alcune pubblicazioni scientifiche presentate sono di livello ottimo; in relazione all'originalita, innovativita e
importanza scientifica, particolarmente significativi sono i risultati sui grafi regolari di “girth” 6.

La rilevanza scientifica della collocazione editoriale di alcune pubblicazioni & ottima e la loro diffusione
all'interno della comunita scientifica & molto buona, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito
scientifico nazionale ed internazionale.

La produzione scientifica € molto consistente e presenta intensa continuita temporale.

Complessivamente le pubblicazioni presentati dalla candidata ed utili ai fini della valutazione sono di livello
ottimo.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros

L’ampia produzione scientifica presenta buona continuita temporale ed &, nel complesso, di ottima qualita. Due
dei lavori presentati ai fini della valutazione comparativa sono pubblicati su una rivista di Combinatoria di
grande prestigio scientifico ed i restanti lavori sono apparsi su riviste di livello medio e medio-alto con una vasta
diffusione all’interno della comunita scientifica. In riferimento all’originalita, innovativita ed importanza
scientifica, sono particolarmente significativi i lavori sui grafi k-regolari bipartiti dotati di 2-fattori ha miltoniani
che dimostrano, per importanti famiglie di grafi, una ben nota congettura di J. Sheehan risalente al 1975. La
candidata gode di un’indubbia reputazione scientifica nella sua area di ricerca, come dimostrato dall’invito di
pubblicare un articolo nel volume dedicato alla memoria di Claude Berge, celebre matematico francese,
fondatore della moderna combinatoria, ed in particola della teoria dei grafi, nonché dalle partecipazioni con
comunicazione, subordinata ad una preventiva e rigorosa selezione da parte del Comitato scientifico, ai convegni
di British Combinatorial Conference, biennali ritenuti dei pit importanti nell’area della combinatoria.

Complessivamente le pubblicazioni presentati dalla candidata ed utili ai fini della valutazione sono di livello
ottimo.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini

La candidata presenta la tesi di dottorato e 14 pubblicazioni a stampa. Gli argomenti di ricerca riguardano la
combinatorica ed in particolare la teoria dei grafi. Le pubblicazioni a stampa sono apparse su riviste italiane e
su importanti riviste internazionali con ampia diffusione. Il numero totale delle citazioni e’ 9 e le pubblicazioni
con citazioni da parte di 16 autori. Complessivamente il giudizio sulla produzione scientifica della candidata,



tenuto conto della innovativita’ ed importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti e
dei parametri relativi all’impatto della produzione scientifica e’ ottimo.

Giudizio colleqgiale :

La commissione giudica ottima la produzione scientifica della candidata tenuto conto della innovativita’ ed
importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e della rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunita scientifica.

Candidato BELARDO FRANCESCO

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco

Il candidato presenta la propria tesi di dottorato, 21 pubblicazioni a stampa, di cui 20 in collaborazione, e 7
preprints tutti in collaborazione.

L'area di ricerca & la Teoria dei grafi con applicazioni all'Informatica.

Alcune pubblicazioni scientifiche presentate sono di livello ottimo in relazione all'originalita, innovativita e
importanza scientifica: particolarmente significativi sono i risultati sugli indici dei grafi uniciclici e sugli indici
dei caterpillar.

La rilevanza scientifica della collocazione editoriale di & molto buona e la loro diffusione all'interno della
comunita scientifica € ottima, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale ed
internazionale. Molti risultati trovano applicazioni ad esempio in Chimica.

La produzione scientifica & molto consistente e presenta intensa continuita temporale.

Complessivamente le pubblicazioni presentate dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
ottimo.

Commissario; Prof. Gabor Korchmaros

L’ampia produzione scientifica presenta notevole continuita &, nel complesso, di qualitd buona. Quasi tutti i
lavori presentati ai fini della valutazione comparativa sono pubblicati sulla rivista di Linear Algebra and its
Applications, periodico classificato nell’area della Matematica applicata con un impact factor di fascia centrale e
con elevato numero medio di citazioni degli articoli in esso apparsi. La produzione scientifica presenta carattere
di originalita, innovativita, e riveste una certa importanza. La rilevanza scientifica della loro collocazione
editoriale appare buona; la loro diffusione all’interno della comunita scientifica appare buona, come risulta
anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale e internazionale.

Complessivamente le pubblicazioni presentati dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
buono.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini

Il candidato presenta 21 pubblicazioni e la tesi di dottorato. Gli argomenti di ricerca riguardano la combinatorica
ed in particolare la teoria dei grafi. Le pubblicazioni a stampa sono apparse su riviste italiane e su riviste
internazionali riguardanti il settore della combinatorica e della matematica discreta. Particolarmente rilevante e’
il numero totale delle citazioni: I’autore e’ infatti citato 45 volte da parte di 32 autori.



Complessivamente il giudizio sulla produzione scientifica del candidato, tenuto conto della innovativita’ ed
importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e dei parametri relativi all’impatto
della produzione scientifica e’ ottimo.

Giudizio collegiale :

La commissione giudica molto buona la produzione scientifica del candidato tenuto conto della innovativita’ ed
importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e della rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunita scientifica.

Candidato BRAVI PAOLO

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco

Il candidato presenta la propria tesi di dottorato, 6 pubblicazioni a stampa, di cui 5 in collaborazione, e 3
preprints di cui 1 in collaborazione.

L'area di ricerca & la Geometria algebrica, in particolare I'azione di gruppi su varieta algebriche.

Le pubblicazioni scientifiche presentate sono di livello ottimo in relazione all'originalita, innovativita e
importanza scientifica: particolarmente significativi sono i risultati sulle varieta magnifiche di tipo D.

La rilevanza scientifica della collocazione editoriale & molto buona e la loro diffusione all'interno della
comunita scientifica e ottima, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale ed
internazionale.

La produzione scientifica & consistente e presenta intensa continuita temporale.

Complessivamente le pubblicazioni presentate dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
ottimo.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros

La produzione scientifica del candidato riguarda alcune tematiche interessanti nell’ambito delle varieta
algebriche, e presenta carattere di originalita, innovativita e una continuita temporale, e riveste notevole
importanza. La rilevanza scientifica della loro collocazione editoriale la loro diffusione all’interno della
comunita scientifica appare molto buona, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico
nazionale e internazionale.

Complessivamente, le pubblicazioni presentate dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
molto buono.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini

Il candidato presenta la tesi di dottorato e 6 pubblicazioni. Gli argomenti di ricerca riguardano la geometria
algebrica e le classificazione di varieta con azione di gruppi riduttivi.. Le pubblicazioni sono apparse su riviste
internazionali. L’autore e’ citato 15 volte da parte di 9 autori. Le pubblicazioni del candidato contengono
risultati assai interessanti. Complessivamente il giudizio sulla produzione scientifica del candidato, tenuto
conto della innovativita ed importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e dei
parametri relativi all’impatto della produzione scientifica e’ di livello ottimo.

Giudizio colleqgiale :




La commissione giudica molto buona la produzione scientifica del candidato tenuto conto della innovativita” ed
importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e della rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunita scientifica.

Candidato CIAMPA DONATO ANTONIO

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco

Il candidato presenta la propria tesi di dottorato, 1 pubblicazione a stampa e 4 preprints di cui 1 in
collaborazione.

L'area di ricerca e la Geometria differenziale.

La pubblicazione scientifica presentata € di livello buono in relazione all'originalita, innovativita e importanza
scientifica: particolarmente significativi sono i risultati sulle varieta di Sasaki.

La rilevanza scientifica della collocazione editoriale & molto buona e la diffusione all'interno della comunita
scientifica & buona, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale ed
internazionale.

La produzione scientifica e scarsa e non presenta continuita temporale.

Complessivamente le pubblicazioni presentate dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
abbastanza buono.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros

La produzione scientifica del candidato riguarda alcune tematiche interessanti nell’ambito della geometria
differenziale, e presenta carattere di originalita, innovativitad e poca continuita temporale, e riveste una certa
importanza. La rilevanza scientifica della loro collocazione editoriale la loro diffusione all’interno della
comunita scientifica appare buona, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale
e internazionale.

Complessivamente, le pubblicazioni presentata dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
abbastanza buono.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini

Il candidato presenta la tesi di dottorato e una pubblicazione su una rivista internazionale Gli argomenti di ricera
riguardano la geometria differenziale. L’unica pubblicazione del candidato contiene risultati interessanti. Non
risultano citazioni. Complessivamente il giudizio sulla produzione scientifica del candidato, tenuto conto della
innovativita’ ed importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita’ dei risultati ottenuti, e dei parametri
relativi all’impatto della produzione scientifica e’ pit che sufficiente.

Giudizio collegiale :

La commissione giudica piu che discreta la produzione scientifica del candidato tenuto conto della innovativita’
ed importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e della rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunita scientifica.

Candidata DE LEO BARBARA



Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco

La candidata presenta la propria tesi di dottorato, 8 pubblicazioni a stampa, tutte in collaborazione, e 2 preprints
tutti in collaborazione.

L'area di ricerca é la Geometria differenziale, in particolare le varieta omogenee pseudo-riemanniane.

Le pubblicazioni scientifiche presentate sono di livello molto buono in relazione all'originalita, innovativita e
importanza scientifica: particolarmente significativi sono i risultati sulle varieta lorentziane.

La rilevanza scientifica della collocazione editoriale di alcune & molto buona e la loro diffusione all'interno della
comunita scientifica & buona.

La produzione scientifica € molto consistente e presenta intensa continuita temporale.

Complessivamente le pubblicazioni presentati dalla candidata ed utili ai fini della valutazione sono di livello
molto buono.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros

La produzione scientifica della candidata riguarda alcune tematiche interessanti nell’ambito della geometria
differenziale, e presenta carattere di originalita, innovativita e continuita temporale, e riveste una certa
importanza. La rilevanza scientifica della loro collocazione editoriale la loro diffusione all’interno della
comunita scientifica appare buona, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale
e internazionale. Complessivamente, le pubblicazioni presentate dal candidato ed utili ai fini della valutazione
sono di livello buono.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini

La candidata presenta la tesi di dottorato e 8 pubblicazioni. Gli argomenti di ricerca riguardano la geometria
differenziale. Le pubblicazioni a stampa sono apparse su riviste nazionali e su riviste internazionali
riguardanti il settore della geometria e applicazioni. Non risultano citazioni

Complessivamente il giudizio sulla produzione scientifica della candidata, tenuto conto della innovativita’ ed
importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita’ dei risultati ottenuti, e dei parametri relativi all’impatto
della produzione scientifica e’ abbastanza buono.

Giudizio colleqgiale :

La commissione giudica buona la produzione scientifica della candidata tenuto conto della innovativita’ ed
importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e della rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunita scientifica.

Candidato DE NICOLA ANTONIO

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco

Il candidato presenta la propria tesi di dottorato, 7 pubblicazioni a stampa, tutte in collaborazione.

L'area di ricerca € l'interazione tra Geometria differenziale e Fisica.

Le pubblicazioni scientifiche presentate sono di livello buono in relazione all'originalita, innovativita e
importanza scientifica: particolarmente significativi sono i risultati sulle varieta di Sasaki.



La rilevanza scientifica della collocazione editoriale di alcune & molto buona e la loro diffusione all'interno della
comunita scientifica € molto buona, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale
ed internazionale.

La produzione scientifica & molto consistente e presenta intensa continuita temporale.

Complessivamente le pubblicazioni presentate dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
buono.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros

La produzione scientifica del candidato riguarda alcune tematiche interessanti sulla formulazione geometrica
dell’elettrodinamica e su varieta metriche di contatto, e presenta carattere di originalita, innovativita e continuita
temporale, e riveste una certa importanza. La rilevanza scientifica della loro collocazione editoriale la loro
diffusione all’interno della comunita scientifica appare molto buona, come risulta anche dai parametri
riconosciuti in ambito scientifico nazionale e internazionale.

Complessivamente, le pubblicazione presentati dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
buono.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini

Il candidato presenta la tesi di dottorato e 7 pubblicazioni .Gli argomenti di ricerca riguardano la geometria
differenziale. Le pubblicazioni sono apparse su riviste internazionali relative alla geometria e alla fisica
geometrica. Il totale delle citazioni e’ 6. Complessivamente il giudizio sulla produzione scientifica del
candidato, tenuto conto della innovativita’ ed importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita’ dei
risultati ottenuti, e dei parametri relativi all’impatto della produzione scientifica e’ abbastanza buono.

Giudizio collegiale :

La commissione giudica buona la produzione scientifica del candidato tenuto conto della innovativita’ ed
importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e della rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunita scientifica.

Candidato NARDULLI STEFANO

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco

Il candidato presenta la propria tesi di dottorato, 6 pubblicazioni a stampa, di cui 3 in collaborazione.

L'area di ricerca € la Geometria differenziale, in particolare lo studio del profilo isoperimetrico di varieta
riemanniane.

Alcune pubblicazioni scientifiche presentate sono di livello molto buono in relazione all'originalita, innovativita
e importanza scientifica: particolarmente significativi sono i risultati sulla semianaliticita e dei profili
isoperimetrici.

La rilevanza scientifica della collocazione editoriale di alcune & molto buona e la loro diffusione all'interno della
comunita scientifica @ molto buona, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale
ed internazionale.

La produzione scientifica € consistente e presenta continuita temporale.

Complessivamente le pubblicazioni presentate dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
molto buono.



Commissario: Prof. Gabor Korchmaros

La produzione scientifica del candidato riguarda alcune tematiche interessanti su gruppi topologici, e presenta
carattere di originalita, innovativita e continuita temporale, e riveste una certa importanza. La rilevanza
scientifica della loro collocazione editoriale la loro diffusione all’interno della comunita scientifica appare molto
buona, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale e internazionale.
Complessivamente, le pubblicazioni presentate dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
buono.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini

Il candidato presenta 6 pubblicazioni. Gli argomenti di ricerca riguardano la geometria differenziale. Le
pubblicazioni sono apparse su riviste internazionali di buon livello, tutte nell’anno 2009. Le citazioni sono 2.
Complessivamente il giudizio sulla produzione scientifica del candidato, tenuto conto della innovativita’ ed
importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e dei parametri relativi all’impatto
della produzione scientifica & piuttosto buono.

Giudizio collegiale :

La commissione giudica buona la produzione scientifica del candidato tenuto conto della innovativita ed
importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e della rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunita scientifica.

Candidato OTERA DANIELE ETTORE

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco

Il candidato presenta 10 pubblicazioni a stampa, di cui 6 in collaborazione.

L'area di ricerca é l'interazione tra geometria e topologia nella teoria dei gruppi.

Le pubblicazioni scientifiche presentate sono di livello molto buono in relazione all'originalita, innovativita e
importanza scientifica: particolarmente significativi sono i risultati sulla connessione all'infinito di gruppi. La
rilevanza scientifica della collocazione editoriale e la loro diffusione all'interno della comunita scientifica sono
molto buone, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale ed internazionale.

La produzione scientifica € molto consistente e presenta continuita temporale.

Complessivamente le pubblicazioni presentati dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello molto
buono.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros

La produzione scientifica del candidato riguarda alcune tematiche interessanti su gruppi topologici, e presenta
carattere di originalita, innovativita e continuita temporale, e riveste una certa importanza. La rilevanza
scientifica della loro collocazione editoriale la loro diffusione all’interno della comunita scientifica appare
buona, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale e internazionale.
Complessivamente le pubblicazioni presentate dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
buono.



Commissario: Prof. Claudio Pedrini

Il candidato presenta 10 pubblicazioni. Gli argomenti di ricerca riguardano la teoria dei gruppi e i manifolds. Le
pubblicazioni sono apparse su riviste italiane e su alcune riviste internazionali di non ampia diffusione. Il totale
delle citazioni e’ 3.

Complessivamente il giudizio sulla produzione scientifica del candidato, tenuto conto della innovativita’ ed
importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita’ dei risultati ottenuti, e dei parametri relativi all’impatto
della produzione scientifica e’ abbastanza buono.

Giudizio collegiale :

La commissione giudica buona la produzione scientifica del candidato tenuto conto della innovativita’ ed
importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e della rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunita scientifica.

Candidato SILIPO JAMES

Giudizi individuali

Commissario: Prof. Giuseppe De Cecco

Il candidato presenta la propria tesi di dottorato, la tesi DEA, 2 pubblicazioni a stampa, di cui 1 in
collaborazione.

L'area di ricerca & Funzioni a valori complessi e spazi analitici.

Le pubblicazioni scientifiche presentate sono di livello buone in relazione all'originalita, innovativita e
importanza scientifica: particolarmente significativi sono i risultati sulle amebe di somme esponenziali.

La rilevanza scientifica della collocazione editoriale di una & molto buona e la loro diffusione all'interno della
comunita scientifica € buona, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale ed
internazionale.

La produzione scientifica &€ poco consistente ma presenta continuita temporale.

Complessivamente le pubblicazioni presentati dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
buono.

Commissario: Prof. Gabor Korchmaros

La produzione scientifica del candidato riguarda alcune tematiche attuali e interessanti su funzioni complesse, e
presenta carattere di originalita, innovativita e continuita temporale, e riveste una certa importanza. La rilevanza
scientifica della loro collocazione editoriale la loro diffusione all’interno della comunita scientifica appare
buona, come risulta anche dai parametri riconosciuti in ambito scientifico nazionale e internazionale.
Complessivamente le pubblicazioni presentati dal candidato ed utili ai fini della valutazione sono di livello
buono.

Commissario: Prof. Claudio Pedrini



Il candidato presenta 2 pubblicazioni .Gli argomenti di ricerca riguardano gli spazi analitici e le funzioni di piu
variabili complesse. Le pubblicazioni sono apparse su riviste internazionali. Ha avuto 1 citazioni.
Complessivamente il giudizio sulla produzione scientifica del candidato, tenuto conto della innovativita’ ed
importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e dei parametri relativi all’impatto
della produzione scientifica e’ piuttosto buono.

Giudizio collegiale :

La commissione giudica abbastanza buona la produzione scientifica del candidato tenuto conto della innovativita
ed importanza di ciascuna pubblicazione, della originalita dei risultati ottenuti, e della rilevanza scientifica della
collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunita scientifica.

La Commissione:

prof. Claudio Pedrini, presidente

prof. Giuseppe De Cecco, componente

prof. Gabor Korchmaros, segretario




PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO
DI RICERCATORE UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
MAT/03-GEOMETRIA PRESSO LA FACOLTA DI FARMACIA DELL’UNIVERSITA DEGLI
STUDI DELLA BASILICATA -

(DR n. 598 del 29.12.2009 il cui avviso e stato pubblicato nella GURI - 4° serie speciale —
“Concorsi ed Esami” n.5 del 19.01.2010- rettificato con D.R. n.79 del 03.02.2010 il cui avviso é
stato pubblicato nella GURI — 4° serie speciale — “Concorsi ed Esami” n. 13 del 16.02.2010)

VERBALE n.5

(Valutazione finale e designazione del vincitore)

Il giorno 3 Dicembre 2010 alle ore 15 presso la stanza n. 18 del Dipartimento di Matematica e
Informatica dell'Universita degli Studi della Basilicata, viale dell’Ateneo 10, si riunisce per la quinta
seduta la Commissione giudicatrice della valutazione comparativa indicata in epigrafe, composta da:

Prof. Giuseppe De Cecco, professore ordinario, componente,
Prof. Gabor Korchmaros, professore ordinario, segretario,
Prof. Claudio Pedrini, professore ordinario, presidente,

per la valutazione finale e la designazione del vincitore.

La Commissione, tenuto conto dei giudizi collegiali espressi in sede di valutazione dei titoli, illustrati e discussi
dai candidati, e delle pubblicazioni e anche dei titoli preferenziali indicati nel verbale n.1, procede alla
formulazione del seguente giudizio complessivo sui candidati:

Candidata ABREU MARIEN
La commissione valuta ottimo il complesso delle pubblicazioni e dei titoli presentati, illustrati e discussi dal
candidato.

Candidato BELARDO FRANCESCO
La commissione valuta molto buono il complesso delle pubblicazioni e dei titoli presentati, illustrati e discussi
dal candidato.

Candidato BRAVI PAOLO
La commissione valuta molto buono il complesso delle pubblicazioni e dei titoli presentati, illustrati e discussi
dal candidato.

Candidato CIAMPA DONATO ANTONIO
La commissione valuta piu che discreto il complesso delle pubblicazioni e dei titoli presentati, illustrati e
discussi dal candidato

Candidata DE LEO BARBARA
La commissione valuta buono il complesso delle pubblicazioni e dei titoli presentati, illustrati e discussi dal
candidato.



Candidato DE NICOLA ANTONIO

La commissione valuta buono il complesso delle pubblicazioni e dei titoli presentati, illustrati e discussi dal
candidato.

Candidato NARDULLI STEFANO

La commissione valuta buono il complesso delle pubblicazioni e dei titoli presentati, illustrati e discussi dal
candidato.

Candidato OTERA DANIELE ETTORE

La commissione valuta buono il complesso delle pubblicazioni e dei titoli presentati, illustrati e discussi dal
candidato.

Candidato SILIPO JAMES

La commissione valuta abbastanza buono il complesso delle pubblicazioni e dei titoli presentati, illustrati e
discussi dal candidato.

Dopo la valutazione comparativa tra i giudizi collegiali complessivi formulati per ciascun candidato, la
Commissione delibera all’unanimita di dichiarare vincitore della valutazione comparativa per la copertura di 1
posto di ricercatore universitario presso la Facolta di Farmacia di questa Universita, per il settore scientifico-
disciplinare MAT 03 - GEOMETRIA, la candidata

MARIEN ABREU

La Commissione procede quindi alla stesura della relazione finale da inoltrare al Rettore dell’Universita degli
Studi della Basilicata.

Al termine dei lavori, la Commissione rassegna il proprio mandato. La seduta ¢ tolta alle ore 19.

Il presente verbale viene redatto, letto ed approvato seduta stante.

Potenza, 03.12.2010

Prof. Claudio PEDRINI Presidente

Prof. Giuseppe DE CECCO Componente

Prof. Gabor KORCHMARQOS Segretario




